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BAYREUTH (RNT). Die vierjahrige
Sperre, die der Deutsche Leichtathle-
tik-Verband (DLV) gegen Sprint-
Weltmeisterin Katrin Krabbe und
zwei ihrer Trainingskolleginnen
verhingt hat, liBt auch die Juristen
nicht ruhen. Prof. Bernhard Pfister
von der Universitit Bayreuth erliu-
terte in einem Interview mit dem
Ring Nordbayerischer Tageszei-
tungen (RNT) die Problematik des
Falls aus der Sicht des Zivil- und
Sportrechtlers und kam zu dem
SchluB: Vier Jahre sind zuviel!

Herr Professor Pfister, wie wiirden Sie
den Ausspruch von DLV-Sportwart
Manfred Steinbach kommentieren, die
vierjahrige Sperre von Katrin Krabbe
komme einem Berufsverbot fir einen
Millionenverdiener gleich?

Pfister: ,,Ob sie Millionenverdiene-
rinist, weiBB ich natiirlich nicht, undder
Ausdruck ,Berufsverbot* klingt gleich
immer sehr politisch. Aber im Kern
trifft das zu, denn man muB davon aus-
gehen, daB speziell eine Sprinterin
nicht vier Jahre ohne Wettkampfbe-
trieb sein kann, ohne ihre Leistungs-
fahigkeit zu verlieren. Leichtathletik
wird hierzulande vom DLV monopoli-
stisch betrieben, und die Athleten kon-
1én nur im Rahmen des DLV Geld mit
hrem Sport verdienen_

Wie bewerten Sie die ausgesprochen
ange Dauer der Sperre?

Pfister: ,Gemessen am staatlichen
Recht scheint mir die Strafe zu hart zy
sein, weil Frau Krabbe nicht nur fir
liese vier Jahre, sondern praktisch
ndgiiltig daran gehindert wird, ihre
1auptsachliche Verdienstquelle zy
1ltzen. Ein Milderungsgrund ist nach
neiner Meinung auch, daB Doping in
Jeutschland bisher noch nie so scharf
jeahndet wurde. Nach J ahren des un-
>ewullten oder bewuBten Duldens

ind Stillschweigens will man nun

rbandsrechtlicher Bannstrahl
> schnellsten Beine der Welt¢: Ka :
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Geniigen auch Indizien? Ein klarer
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bar, die den DLV zy einer Riicknahme
der Sperre bewegen kénnten?

Pfister:, Konkret weil ich das nicht.
Moglich waren der VerstoB gegen Vor-
schriften zur Abnahme und Versiege-
lung der Urinproben, zur Prasenz be-
stimmter Personen oder zur Abwick-
lung des Transports der Proben .

Gesetzt den Fall, die Affare kommt
VOT ein ordentliches Gericht. Darf die-
Ses uberhaupt in die Regularien eines
Sportverbandes hineinregieren?

Pfister:, Die Verbandsautonomie ist
nicht absolut, sondern eingeschrankt.
Im Gegensatz zu friher kénnen inzwi-
schen sowohl die Tatsachenfeststel-
lungen des Verbandes als auch deren
Rechtsfolgen in weitreichendem MaR
uberpriift werden, insbesondere dann,
wenn das Grundgesetz beriihrt ist. An-
dererseits kann der Staat nicht sein ei-
genes Recht ohne weiteres an die
Stelle des Verbandsrechts setzen, zu-
mal es - noch - kein Gesetz gegen Do-
ping gibt. Grundsatzlich soll der Sport
seine Angelegenheiten selbst regeln,
aber er ist weitgehend an staatliches
Recht gebunden.*

Was hatte das ordentliche Gericht
konkret zu iiberpriifen? -

Pfister: , Es wiirde drei Fragen zu
klaren haben: _ !
® Gibt es eine Bestimmung im Regle-
ment des DLV, wonach Doping straf-
bar ist, und zwar mit der Rechtsfolge
einer vierjahrigen Sperre?
® Ist der Tatbestand des Dopings er-
fullt, und zwar mit Verschulden von
Frau Krabbe, das heiBt: Ist der Sach-
verhalt bewiesen bzw. liegt die Nicht-
beweisbarkeit an der verschuldeten
Manipulation durch Frau Krabbe?
® Ist im Falle eines bewiesenen Ver-
schuldens die Strafe nicht zy hart? >

Wie konnte die Entscheidung des or-
dentlichen Gerichts ausfallen?

Pfister: ,Wenn dem DLV der medi-
zinische Beweis eines Dopingverge-
hens gelingt, wird die Sperre im
Grundsatz bestatigt werden, aber mei-
nes Erachtens deutlich kiirzer zu be-
messen sein.‘

Konnten Sie sich einen Fortgang der
Auseina.ndersetzung bis zum Bundes-
verfassungsgericht vorstellen?

Pfister: »Durchaus, wenn sich Frau
Krabbe in ihren Grundrechten ver-
letzt fiihlt: aber erst, nachdem die Zi-
vilgerichte endgliltig entschieden ha-
ben. Tangiert wiren dabeij die Berufs-
freiheit und moglicherweise die Wiirde
der Person mit der Frage: Welche Ein-
griffe in die korperliche Integritat der
Athleten darfder DLV uberhaupt ver-
langen, um Doping nachzuweisen?
Wir warten im ubrigen schon lange
darauf, daB das Bundesverfassungsge-
richt einmal eine grundsatzliche Ent-
scheidung in Sportsachen trifft *
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Krabbe und Co. quasi Asyl in e‘"f’::
anderen nationalen Verband beko ie-
men und so bei den Olympischen Spt
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Pfister: ,Auch wenn die daf_'}lr ".oh
wendige Einbirgerung ungewdhnlic
schnell ginge und die Athletinnen v g“s'
Nationalen Olympischen Komitee 2
anderen Landes nominiert wul‘dgnl:
halte ich es fiir ausgeschlossen, da dé
Internationale Leichtathletik-Ver=.
band und das Internationale Olympi-
sche Komitee eine Stal'tgemahrr'_l‘lgung
fur Barcelona aussprechen Wurde“'
Die Schweizer Mittelstrecklerin San;
dra Gasser zum Beispiel ist vor .g;t
vier Jahren vor einem Zivilgeric
ihres Landes mit der Klage gegen €in
Dopingsperre durchgekommen, abe
vor den englischen Gerichten, die f‘ur
den Internationalen Leichtathletik=
Verband zustiandig sind, gescheitert.
Fur Deutschland wird Katrin Krabbe
bei diesen Olympischen Spielen nur
starten konnen, wenn nicht bewiesen
werden kann, daB sie gedopt oder ma-
nipuliert hat. : -

Fur und wider Dopinggesetz

Fur wie sinnvoll halten Sie die von
Teilen der SPD ins Auge gefafite Ein-
Nihrung eines Anti-Dopin g-Gesetzes?

Pfister: | Ein solches Gesetz muBte
standig erweitert werden, wenn neue
Dopingmittel entwickelt werden und
hatte auch den Nachteil, daB es die in-
ternationalen MafBstiabe zu Lasten der
Chancengleichheit deutscher Athle-
ten verschieben wirde. Andererseits
konnten die staatlichen Gerichte dann
viel scharfere BeweismaBnahmen er-
greifen als ein Sportverband. Je weiter
die Professionalisierung des Sports
fortschreitet und je hoher die Summen
sind, die auf dem Spiel stehen, desto
mehr muBl das staatliche Recht ein-
greifen - natiirlich mit dem Vorbehalt,
daf kein Gericht Jemals eine Olympia-
mannschaft aufstellen darf ‘¢

- Katrin Krabbe halt
- Sabotage fiir moglich

MUNCHEN. Katrin Krabbe spricht
im Zusammenhang mit der Mani-
pulationsaffare um ihre Doping-
- kontrolle jetzt von soabotage'. Die
~22jahrige erklaite m einen. ircer-
. viewder Illustrierten , Bunte'*: »ICHN
~ kann mirnichterkliren, warum die
~ drei Proben von Grit Breuer, Silke
Moller und mir identisch sind. Wir

- haben lange beraten. Ich schliefe
~ Sabotage nicht aUs:E 0
- Die Sprinterin ist bereit, sich ei-
- nem Bluttest zu unterziehen,
- ,wenn alle so kontrolliert werden*.
~ Sie stellt aber auch dje Frage,
~ warum der Bluttest nicht langst
- zum  offiziellen Kontrollinstru-
- ment geworden sei, wenn er tat-
. sachlich AufschluB gebe. , Aber in
- Gottes Namen, wenn es meine Un-
- schuld wirklich beweisen kann,
~ dann stelle ich mich diesem Blut. :
testeben', sagte Katrin Krabbe, die
- Inzwischen an einen unbekannten
- sudlichen Urlaubsort gereist ist.
~ Die Neubrandenburgerin, die er-
neut beteuerte, auch zu DDR-Zei-
ten nie mit Doping in Berithrung
- gekommen zu sein, griff zugleich '
- den DLV an: ,Mies, da8 die vom
Verband sofort an die Offentlich- :
keit gegangen sind."* Es sei konkret
abgesprochen gewesen, erst einmal
~ abzuwarten: ,,Aber die Rufmorder
sind schneller als ich, So haben die
mich jetzt vorverurteilt.* .
- Im Hinblick auf die Olympischen
~ Spiele meinte die ,Sportlerin des
Jahres": ,Ich bin sicher, ich starte
- in Barcelona, Und auch 1996 in At-
lanta. Ich muB ja nicht fir Deutsch-
- land starten.*




